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KWESTIONARIUSZ — RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ DLA RADY
WYDZIALU ELEKTRONIKI I TECHNIK INFORMACYJNYCH
POLITECHNIKI WARSZAWSKIEJ

Tytul rozprawy: Scintillating Fiber Detectors for High Energy Physics Experiments

Autor rozprawy: mgr inz. Marcin Ziembicki

Podstawg recenzji jest uchwata Rady Wydziatu Elektroniki i Technik Informacyjnych
Politechniki Warszawskiej z dnia 24 wrze$nia 2019r, oraz pismo Pana Dziekana w tej sprawie
z dnia 21.11.2019r.

1. Jakie zagadnienie naukowe jest rozpatrzone w pracy /teza rozprawy/ i czy zostalo ono
dostatecznie jasno sformulowane przez autora? Jaki charakter ma rozprawa
(teoretyczny, doswiadczalny, inny)?

Przedstawiona rozprawa dotyczy zaprojektowania, budowy i uruchomienia
swiattowodowego  detektora  $ladowego, zbudowanego =z plastikowych  wiokien
scyntylacyjnych. Gloéwng motywacja budowy urzadzenia byla potrzeba dostarczenia
pozycyjnego sygnalu trygerujacego niezbednego do testow nowego kalorymetru ECALO.
Kalorymetr ten zbudowany zostal dla eksperymentu COMPASS II, ktérego wyposazenie
usytuowane bedzie na wigzce z akceleratora SPS w CERN. Testy ECALO obejmowaé miaty
weryfikacje liniowosci, rozdzielczosci energetycznej i zdolno$é do rekonstrukeji kaskady
elektromagnetycznej. Przewidziano, iz testy zostang przeprowadzone na akceleratorze ELSA
w Bonn (Niemcy), na wigzkach o energiach 0.8 — 3.2GeV. Jednak ulokowanie tam



kalorymetru ECALO spowodowalo konieczno$¢ wusunigcia pewnych elementéw
standardowego wyposazenia akceleratora, co z kolei doprowadzito do utraty mozliwosci
pomiaru doktadnego polozenia wigzki. Potrzebny byl nowy detektor, ktory dostarczytby
sygnat trygera oraz informacje o doktadnej pozycji wigzki. Dwuosobowy zespdt z wiodacg
rolg Autora podjal si¢ niezwykle ambitnego zadania budowy w bardzo krétkim czasie
zaawansowanego hodoskopu, ktéry pracowatby razem z kalorymetrem ECALOQ, dostarczajac
potrzebnych do testéw sygnaléw. Zagadnienie to zostalo przez mgr Ziembickiego opisane
w sposOb wyczerpujacy, urzadzenie zostalo zbudowane, a jego dziatanie zweryfikowano
eksperymentalnie na wigzce z akceleratora ELSA w Bonn (Niemcy).

Praca ma charakter do§wiadczalny.

2. Czy w rozprawie przeprowadzono w sposéb wlasciwy analize Zrodel / w tym literatury
swiatowej, stanu wiedzy i zastosowan w przemysle /Swiadczacy o dostatecznej wiedzy
autora. Czy wnioski z przegladu zrédel sformulowano w sposéb jasny

i przekonywujacy?

W przedstawionej rozprawie Autor uwzglednit 170 Zrodel, zwierajgcych pozycje
ksigzkowe, publikacje w czasopismach naukowych (w tym konferencyjne), raporty, odnosniki
do stron internetowych. Wsréd przytoczonych zrodel Autor umiescit réwniez wiasne
publikacje, ktorych byl wspotautorem (pozycje 23-26, 38, 99, 154, 170).

Kazdy obszar poruszonej w pracy tematyki znalazt swoje umocowanie w przytoczonej
literaturze, uwzgledniajgc najnowszg sSwiatowg wiedzg¢ w wymaganym zakresie. Moze
stanowi¢ to cenny zbidr dla 0s6b poszukujacych kompleksowej bazy literatury do zbudowania
hodoskopu lub innego detektora zawierajacego fotopowielacze, $wiattowody, scyntylatory
plastikowe itd.

Stwierdzam zatem, iz wybor zrodel, ktore stanowig tlo realizowanej pracy doktorskiej
jest wiasciwy, swiadczacy o bardzo dobrej wiedzy i rozeznaniu Autora w tematyce doktoratu.
Na podstawie literatury Autor trafnie przewiedzial parametry projektowanego urzgdzenia,
ktére w wiekszosci okazaly si¢ zgodne z przewidywaniami. Wnioski z przeprowadzonej
analizy zrodet pozwolity Autorowi na wybor wlasciwej sciezki realizacji prac.

3. Czy autor rozwigzal postawione zagadnienia, czy uzyl wlasciwej do tego metody i czy
przyjete zalozenia sg uzasadnione?

Przedstawiona przez Autora praca opisuje projekt i budowe hodoskopu niezbednego
do przeprowadzenia testow kalorymetru ECALQ. Zadnie bylo ambitne, gdyz caty projekt byt
mocno ograniczony czasowo. Dlatego zespol realizujacy to zadanie nie mogt przeprowadzié¢
doktadnych symulacji wszystkich podzespotéw detektora wraz z wariantowag analiza
mozliwych scenariuszy realizacji. Ryzyko polegato na przygotowaniu projektu i wykonaniu
urzadzenia w oparciu o dane literaturowe, przewidywania teoretyczne oraz wlasne wyczucie
inzynierskie i doswiadczenie zdobyte przy wezesniejszych, podobnych projektach.

Autor opisuje w jaki sposéb staral si¢ zminimalizowa¢ to ryzyko, przewidujac maksymalnie
duzo mozliwych bledéw w zalozeniach, czasem analizujgc ten sam parametr min. dwoma



roznymi drogami. Nastgpnie mgr. Ziembicki opisuje sposob realizacji samej budowy
detektora, wyczerpujaco uzasadniajac sposob postepowania.

Uwazam, ze Autor przyjgl prawidlowe zalozenia do realizacji pracy i rozwigzat
postawione zagadnienia stosujgc wlasciwe dla przedmiotu badan metody.

4. Na czym polega oryginalnos¢ rozprawy, co stanowi samodzielny i oryginalny dorobek
autora, jaka jest pozycja rozprawy w stosunku do stanu wiedzy czy poziomu techniki
reprezentowanych przez literature swiatowg?

Oryginalnos¢ rozprawy polega na zaprojektowaniu, zbudowaniu i uruchomieniu
w przyspieszonym czasie kompletnego, oryginalnego $wiattowodowego detektora §ladowego,
zbudowanego z plastikowych widkien scyntylacyjnych. Zadanie to laczylo w sobie
wytypowanie materialéw, podzespoléw i elementow, dobdr badz opracowanie technologii
wykonania, samg budowe czgsci sprzgtowej (mechanicznej i elektronicznej) oraz
uruchomienie 1 testy na wigzce akceleratora ELSA. Autor opieral sie na do$wiadczeniu
i rozwigzaniach stosowanych w innych projektach, niemniej jednak zbudowane urzadzenie
nie jest prostym powieleniem czy adaptacja fragmentéw innych detektor6w, a oryginalnie i od
podstaw opracowanym i zbudowanym urzadzeniem na poziomie $wiatowym.
Praca realizowana byla w dwuosobowym zespole, jednak Autor jednoznacznie wskazal swoj
osobisty wktad, ktory jest znaczny i dominujacy.

Pozycja rozprawy w stosunku do stanu wiedzy i poziomu techniki reprezentowanych
przez literature $wiatowg jest aktualna.

5. Czy autor wykazal umiej¢tnos¢ poprawnego i przekonywujacego przedstawienia
uzyskanych przez siebie wynikéw /zwigzlos¢, jasnosé, poprawnosé redakeyjna
rozprawy/?

Rozprawa jest uporzgdkowana logicznie i napisana w sposob zrozumialy. Na podkre$lenie
zastuguje bardzo szerokie wprowadzenie w zagadnienie, bedace dobrym przewodnikiem dla
nastgpcow Autora, jednoczesnie potwierdzajac jego znajomos¢ tematyki.

Mgr Ziembicki jasno przekazat cel pracy, sposob wyboru konkretnych rozwigzan i szczegoty
techniczne oraz technologiczne detektora.

Co jest trudne do uniknigcia przy tak obszernej pracy - Doktorant nie unikngl bledéw
redakcyjnych, przykladowo na Rysunku 3.7. Zwigkszenie czytelnosci Rysunkéw 3.17 i 3.21
niewatpliwie dla wielu czytelnikow bylyby ciekawe i pomocne z powodéw czysto
praktycznych.

Miejscami Autor odchodzi od sztywnego j¢zyka naukowego, co wynika zapewne z checi
mozliwie bliskiego przyblizenia czytelnikowi wystepujacych do rozwigzania probleméw,
niespodzianek 1 znakoéw zapytania, jakie napotkat w trakcie realizacji.

Uchybienia te nie zacierajg jednak przekazu i nie umniejszaja wartosei pracy. Rozprawe jako
calos¢ oceniam bardzo pozytywnie.

6. Jakie sg slabe strony rozprawy i jej gléwne wady?



Przedstawiona rozprawa nie posiada istotnych merytorycznie stabych stron.
Urzadzenie zostalo zbudowane i przetestowane. Podstawowe parametry detektora sg zgodne
z poczagtkowymi zalozeniami, cho¢ brak detektora wzorcowego uniemozliwil zbadanie
efektywnosci hodoskopu. Jedyna istotna rozbieznos$é dotyczy rozdzielczosci czasowej, ktora
w istotny sposéb jest gorsza od przewidywan. Autor przytacza mozliwe przyczyny nie
ukrywajge, iz pozostajg one hipotezami 1 Zrédlo problemu nie zostalo do konca
zidentyfikowane. Urzadzenie jednak nalezy ocenia¢ przede wszystkim pod katem
sprawdzenia w konkretnym zastosowaniu, do ktérego zostato zaprojektowane.

W pracy wihasciwie brak jest porOwnania wprost z innymi urzgdzeniami tego
typu/zblizonymi, cho¢ nalezy przyznac, iz zatozenia (z ktérymi koncowy produkt jest zgodny)
opieraly sie w szerokim zakresie na zgromadzonej §wiatowej wiedzy z tego zakresu.

7. Jaka jest przydatnosé rozprawy dla nauk technicznych?

Przydatno$¢ rozprawy dla nauk technicznych jest znaczna. Autor zaprojektowat
i wykonat kompletny detektor, przetestowany na rzeczywistej wigzce z akceleratora wraz
z urzgdzeniem, do ktérego testow byt potrzebny. Fakt ten stanowi rzeczywista weryfikacje
przydatnosci rozprawy, a osiagniete wyniki byly prezentowane na miedzynarodowych
konferencjach.
Uwazam, ze wykonane prace wnosza istotny wklad w dziedzing praktycznej budowy
detektorow pozycyjnych i mogg by¢ efektywnie wykorzystane w innych eksperymentach,
przed wszystkim w obszarze fizyki wysokich energii.

8. Do ktorej z nastepujacych kategorii Recenzent zalicza rozprawe:

a/ nie spelniajaca wymagan stawianych rozprawom doktorskim przez obowigzujace przepisy
b/ wymagajgca wprowadzenia poprawek i ponownego recenzowania

¢/ spetniajgca wymagania

d/ spelniajaca wymagania z nadmiarem

e/ wybitnie dobra, zastugujgca na wyrdznienie

Whioskuje¢ o dopuszezenie Doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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